Big-headed solitude

Eine kurze Geschichte der Einsamkeit -
wahlweise mit oder ohne Happy End

von Ralf Frisch

Am Anfang sah es eigentlich ganz gut aus. Als unsere Epoche geboren wurde, also vor ungeféahr finfhun-
dert Jahren, stand alles auf Befreiung des Menschen, der umso mehr zum Mittelpunkt seiner Welt wurde,
als ihn die Astronomen aus diesem Mittelpunkt heraus in eine unbedeutende Provinz des Kosmos ver-
rickten. Umso mehr schwoll diesem Menschen der Kamm und der Kopf. Finfhundert Jahre spater zeigt
sich allerdings, dass derselbe stolzgeschwellte Mensch im Mittelpunkt seiner Welt mitunter muttersee-
lenallein mit sich selbst ist und sich selbst manchmal kaum mehr ertragen kann. Die Individualisierungs-
geschichte der Neuzeit Iauft auf die big-headed solitude hinaus, die Nina Staehlis hypertrophe Kopfskulp-
turen zur drastischen Kenntlichkeit entstellen. Diese grotesken Kopfgeburten sind gleichsam asthetische
Inkarnationen des unglicklichen Selbstbewusstseins des modernen Menschen. So trostlos die big heads
erscheinen, so fraglos steht doch aber auch fest, dass kein ernsthaft empfehlenswerter Weg hinter die
aufgeklarte Moderne zurickfihrt, in der es zum Schicksal der Vereinzelten gehort, sich nicht nur Gber
das Entronnen Sein aus gesellschaftlichen Abhangigkeiten zu freuen, sondern sich zugleich nach der Ge-
borgenheit von Kollektiven zuriickzusehnen, dessen real existierende moderne Verwirklichungsformen
bisher allesamt totalitare, fundamentalistische und freiheitsberaubende antiindividualistische Zige tru-
gen. Dass es in den demokratischen Reichen der Freiheit neue, mitnichten nur angenehme Abhangigkei-
ten gibt, steht auf einem anderen Blatt.

Aber der Reihe nach und zum Anfang der Neuzeit und zugleich zur Genese von Nina Staehlis big headed
solitude zurlck. Zuerst 16sten die Reformation und der Renaissancehumanismus den spatmittelalterli-
chen Menschen aus seiner Fremdbestimmung durch Gott, durch die Kirche und durch gesellschaftliche
Zwangszusammenhange heraus und stellten ihn in einen ungeheuren Freiraum, den dieser Mensch
fortan auf eigenen FiRRen, auf eigene Faust, mit seinem eigenen Kopf und durchaus in Gottes Namen
erkunden konnte und sollte. Der Humanist Giovanni Pico della Mirandola legt im finfzehnten Jahrhun-
dert in seiner Rede Uber die Wirde des Menschen das Programm der emanzipatorischen Selbsterschaf-
fung des neuzeitlichen Subjekts dem goéttlichen Schopfer sogar selbst in den Mund. Der sagt zu seinem
Geschopf nicht ohne Pathos: ,Keinen bestimmten Platz habe ich dir zugewiesen, auch keine bestimmte
aulRere Erscheinung und auch nicht irgendeine besondere Gabe habe ich dir verliehen, Adam, damit du
den Platz, das Aussehen und alle die Gaben, die du dir selber wiinschst, nach deinem eigenen Willen und
Entschluss erhalten und besitzen kannst. Die fest umrissene Natur der Gbrigen Geschopfe entfaltet sich
nur innerhalb der von mir vorgeschriebenen Gesetze. Du wirst von allen Einschrénkungen frei nach dei-
nem eigenen freien Willen, dem ich dich Gberlassen habe, dir selbst deine Natur bestimmen. In die Mitte
der Welt habe ich dich gestellt, damit du von da aus bequemer alles ringsum betrachten kannst, was es
auf der Welt gibt. Weder als einen Himmlischen noch als einen Irdischen habe ich dich geschaffen und
weder sterblich noch unsterblich dich gemacht, damit du wie ein Former und Bildner deiner selbst nach
eigenem Belieben und aus eigener Macht zu der Gestalt dich ausbilden kannst, die du bevorzugst. Du
kannst nach unten hin ins Tierische entarten, du kannst aus eigenem Willen wiedergeboren werden nach
oben in das Gottliche."

Im Kielwasser der europdischen Aufklarung erhalt dieses humanistische Befreiungsgrogramm, das den
Menschen zum Kinstler und zum Kunstwerk erklart, dann nicht nur seine tiefere vernunftphilosophische
Begrindung. Es fand nach und nach auch seine politische Verwirklichung. Die Freiheit ging — nicht ohne
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Blutvergief3en — auf die Barrikaden. Aus selbstverschuldeter Abhdngigkeit wurde Autonomie. Und auf
gunstigen, immer demokratischeren Nahrboden wuchs und gedieh die Neugier des Menschen auf sich
selbst und die Welt. Nicht zuletzt nahm auch die Lust zu, dem eigenen Anderssein asthetisch und welt-
anschaulich Gestalt zu verleihen. Die Menschen begannen sich zu unterscheiden und zu individuieren.
Sie schalten sich langsam, aber unerbittlich aus den Korsetten, in die sie andere Menschen und vermeint-
lich auch ihr g6ttlicher Schopfer eingeschnirt hatten, heraus. Die Netze ihres Eingesponnen Seins in be-
grenzende, aber auch beheimatende Ordnungen, Gemeinschaften und Gesellschaften begannen zu rei-
3en. Das Entronnen Sein selbst wurde zur Heimat. Wenn man von der neu gewonnenen Freiheit Ge-
brauch zu machen wagte und womaglich auch noch Gber die monetaren Freirdume dazu verfigte, schien
auf einmal vieles, wenn nicht alles mdglich. Der Gang wurde aufrechter, und die Kopfe derer, die den
Mut, die Mittel und die Phantasie hatten, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen, wurden gréf3er und
grol3er. Big-headed sozusagen. Sie reichten bis an den Horizont des zuvor fir méglich Gehaltenen und
mitunter auch weit dariber hinaus. Die Gehirne fralRen sich hineinins Sein der Dinge. Und fraf3en schlief3-
lich dieses Sein der Dinge durch ausgekligelte Anthropotechnologien der Selbst- und Weltbeherrschung
geradezu auf. Der befreite und auf die Welt losgelassene Mensch sprihte vor Energie und Unterneh-
mungslust, bendtigte aber in der logischen Konsequenz immer mehr Energie zur Versorgung seines ex-
pandierenden und geradezu wuchernden Riesenhirns. So viel Energie, dass man sich fragen kann, ob die
ganze Aufklarung nicht vielleicht doch ein Selbstmordkommando der planetaren Evolution und der hy-
pertrophe Homo sapiens eine konsumierende Erkrankung sein konnte. Wehe, wenn wir losgelassen!
Wehe uns! Wehe den Anderen! Und wehe der Erde!

Aber das ist nur die eine Facette der Dialektik der grassierenden Selbstentfaltung des big-headed man.
Dessen Befreiungsgeschichte wirft auch noch einen anderen Schatten. Friedrich Nietzsche, der philoso-
phische Seismograph der Erschitterungen der Moderne, registrierte die unheimliche Dimension der
Emanzipation des autonomen Subjekts sensibel wie kein Anderer. Am Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts schrieb er Gber den Menschen, der Gott den Laufpass gegeben hatte, auf alle Begrenzungen zu
pfeifen begann, sich besoffen vor Freiheitsdrang, Entdeckerfreude und Abenteuerlust aus dem Gravita-
tionszentrum aller Dinge entfernte und zu einem schwindelerregenden, aufgrund seines viel zu schweren
Kopfes um sich selbst taumelnden Gravitationszentrum wurde: ,Wir haben das Land verlassen und sind
zu Schiff gegangen! Wir haben die Briicke hinter uns, — mehr noch, wir haben das Land hinter uns abge-
brochen! Nun, Schifflein! sieh* dich vor! Neben dir liegt der Ozean, es ist wahr, er brillt nicht immer, und
mitunter liegt er da, wie Seide und Gold und Traumerei der Gute. Aber es kommen Stunden, wo du er-
kennen wirst, dass er unendlich ist und dass es nichts Furchtbareres gibt, als Unendlichkeit. Oh desarmen
Vogels, der sich frei gefuhlt hat und nun an die Wande dieses Kafigs stof3t! Wehe, wenn das Land-Heim-
weh dich befallt, als ob dort mehr Freiheit gewesen ware, — und es gibt kein Land mehr."

Und Nietzsche fragt weiter und zieht uns mit einer astronomischen Metapher den Boden unter den Fu-
Ren weg, indem er in Worte fasst, was man seither als transzendentale Obdachlosigkeit moderner Sub-
jektivitat bezeichnet: ,Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie
sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Sturzen wir nicht fortwahrend? Und rick-
warts, seitwarts, vorwarts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht durch
ein unendliches Nichts?"

Zwischen diesen Uberwaltigenden Zeilen klafft, ohne dass er wortwortlich erwahnt wirde, der dunkle
Abgrund der Schattenseite der Freiheit. Denn die Selbstverwirklichungsschifffahrt des autonomen Indi-
viduums ist zugleich eine Reise in eine ungeheuere Einsamkeit. Folgt man dem ersten Buch der hebrai-
schen Bibel, dann versuchte der Schopfer Adams dieser ontologischen Einsamkeit seines vornehmsten
Geschopfes mit allen ihm oder ihr zur Verfigung stehenden Mitteln zu wehren. ,Es ist nicht gut", lassen
die Verfasser der Genesis den Schopfergott kopfschittelnd konstatieren, nachdem er den von ihm aus
den Stoffen und Substanzen der Natur hergestellten, in den Garten Eden hingestellten Erdkloss Mensch
eine Weile betrachtet hat, ,dass der Mensch allein sei." Mit anderen Worten: das Wesen, das frei in der



Mitte des Raums seiner Welt steht, sich selbstreflexiv Gber sich selbst beugt und sich schlief3lich in sich
selbst hinein verkrimmt, ist zur Einsamkeit verdammt. Der erste Freigelassene der Schopfung bif3t an-
ders als die ihn umgebenden Tiere die fraglose Selbstverstandlichkeit seiner Weltzugehorigkeit ein und
verliert die Unschuld des arglosen Aufgehoben Seins in einem Kosmos, der ihm so fremd geworden ist,
dass er darin unentwegt nach seinem Platz suchen muss.

Und so steht dieser erste Freigelassene der Schopfung fortan unter einem Fluch — unter dem Fluch, ver-
zweifelt nach Anschluss zu suchen und in den Schol3 des Seins zurick zu kriechen, in den freilich kein
Weg zurick fihrt — nicht zuletzt deshalb, weil der alleswissenwollende Kopf des Ebenbildes Gottes zu
grol3 fUr diesen Schol? geworden ist. Der — wie die Bayern sagen — grosskopferte Homo sapiens wird
buchstablich zu einem Ausgestol3enen der Natur. Er wird zu einem weltfremden und gottesfernen We-
sen, dem die Rickkehr ins Paradies nicht mehr vergonnt ist. Der Geist, der ihn befreit hat, ist zugleich
der Hemmschuh, der ihn bis in alle Ewigkeit daran hindern wird, jemals wieder unbefangen und zartlich
einszuwerden mit sich selbst, mit Anderen und mit dem Universum, dem er entsprungen ist. Durch den
Menschen bekommt der Ursprung einen Ur-Sprung und das Sein einen Riss. Zwar scheint durch diesen
Riss das Licht der Erkenntnis in die Welt, deren Lichtung der Mensch ist. Aber diese Lichtung des Seins
ist auch ein einsamer Ort. Und wenn der Homo sapiens auf seiner Lichtung unter dem bestirnten Himmel
Uber Gott und die Welt und sich selbst nachdenkt und zu den Sternen aufblickt, kdnnten dem Einsamen
zwei Satze des Dichters Jean Paul in den Sinn kommen. Satze, die kein Lichtblick sind: ,Wie ist doch jeder
so allein in der weiten Leichengruft des Alls. Ich bin nur neben mir."

Am Ende ist die Einsamkeit unser Schicksal von Anfang an — jedenfalls von demjenigen Anfang an, an
dem die Evolution die Augen aufschlagt und zu Bewusstsein kommt. Am Ende ist jeder und jede tatsach-
lich sich selbst der Nachste und die Sache mit der menschlichen Nahe und der Zweisamkeit alles Andere
als einfach. Nur im Rausch, im Begehren oder in den seltenen, trotz allem gottseidank immer wieder
wirklichen Augenblicken inniger Freundschaft und Liebe scheint sich der Ur-Sprung aus der Welt schaf-
fen zu lassen. Angesichts der big heads, zu denen die so selbstbewussten, von sich selbst Uberzeugten,
autonomen und zugleich in sich selbst gefangenen und irgendwie unendlich voneinander getrennten In-
dividuen in Nina Staehlis Kunst geworden sind, kann man sich freilich fragen, ob diese big heads aufgrund
ihrer erdballgrof3en ErdkloRRkopfe korperlich Gberhaupt zu jenen Intimitdten und zu jener Liebe féhig
sind, nach denen sie sich wahrscheinlich ja doch sehnen. Irgendwie scheinen sie vielmehr dazu verurteilt,
in den Echokammern ihrer grotesken Schadel mit sich selbst allein zu bleiben. Wenn man den Kopf in
diese Kopfe steckt, wird man vermutlich nur das unheimlich unweise Rauschen des eigenen Blutes zu
horen bekommen und von einem Gefihl der Unwirklichkeit der AuRenwelt beschlichen werden. Gut vor-
stellbar, dass das Blut, das durch die Adern dieser big heads pulsiert, vielleicht sogar kalt ist und sie sich
deshalb nicht so recht fir einander erwarmen kénnen. Der Philosoph Theodor W. Adorno kdnnte recht
gehabt haben, als er viele Jahre vor dem Internet und viele Jahre vor der Globalisierung der Welt die Kalte
als Urprinzip birgerlicher Subjektivitat beschrieb.

Im frankischen Dialekt nennt man besonders dickfellig selbstbewusste Menschen, denen die Welt zu
klein ist und die sich selbst fir die ganze Welt halten, in Anspielung an die monstrésen Kartoffelklo3e,
die in meiner Heimat zu den viel zu Uppigen Braten serviert werden, ,Kl6sskopfe". So gern bei uns Klo(3e
gegessen werden, so wenig schmeichelhaft ist die Bezeichnung ,Kl6sskopf*. Denn der Kldsskopf gilt
letztlich als Hohlkopf, vielleicht sogar als Gipskopf. Es gibt Gbrigens im Frankischen noch einen anderen
Namen fUr die klosskopfigen big-headed heads. Man nennt sie auch ,Globes", zu Deutsch: Globus. Was
die Einsamkeit dieser Globuskopfe in einer globalisierten Welt, deren Nabel sie in ihren jeweiligen Welten
zu sein glauben, noch gréRer macht als ihr Selbst- und Weltvertrauen, ist die Tatsache, dass es geradezu
ein Tabu ist, sich in der schénen neuen, wunderbar vernetzten Welt unbegrenzter Freiheits- und Kon-
taktmaglichkeiten einsam zu fihlen. Besser also, man verbirgt die Einsamkeit vor sich selbst und Ande-
ren und bekommt sie gar nicht erst zu Gesicht. Gestorben wird daher hinter den verschlossenen Tiren
von Institutionen, in denen Menschen nicht zuletzt deshalb aufbewahrt werden, weil die Familienbande
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und Familiennetze gerissen sind und die Individualisierungsgewinne der Moderne nicht durch Verluste
aufgrund der etwa wahrzunehmenden Verantwortung fir Andere geschmalert werden sollen. Nicht,
dass am Ende die Freiheitsbilanz des bis zur Neige auszuschopfenden intensiven individuellen Lebens
durch die erschopfende Zustandigkeit fir jene Anderen ruiniert wird, die, wenn das Leben zur Neige
geht, am eigenen Leib und an der eigenen Seele nur noch die Schattenseite bindungsloser Freiheit, nam-
lich abgrundtiefe und hilflose Einsamkeit erleben und zum stummen Schrei nach Zuwendung durch eine
Allgemeinheit werden, welche sie vergessen hat, um nicht an ihr eigenes kinftiges Schicksal erinnert zu
werden.

Aber auch von den auf den ersten Blick weniger dramatischen Formen von Einsamkeit will man in einer
Welt scheinbar problemloser Vernetzung lieber nichts wissen. Irgendwie scheint sich diese Einsamkeit
nicht zu gehoren. Dabei lauert sie doch auch und gerade hinter der totalen Vernetzung. Man kann voll-
standig vernetzt und zugleich mutterseelenallein und vollkommen isoliert sein —und zwar nicht nur dann,
wenn die Daumen im Netz nach unten zeigen, sondern auch in jenen Fallen, in denen die Schreie nach
Anerkennung im Netz Gehor finden und alle Daumen emporgereckt sind. Das Internetmedium bringt
Menschen hervor, die nicht mehr in der Lage sind, die virtuelle von der realen Welt zu unterscheiden.
Menschen, die sich das Leben nehmen, wenn die Shitstirme der virtuellen Welt sie auf die eigene Ein-
samkeit zurickwerfen. Und Menschen, die Anderen das Leben nehmen, weil sie endlich einmal ein Com-
puterspiel spielen wollen, in dem es echte Tote und — wer weil3 — vielleicht auch das einsamkeitsspren-
gende Gefihl gibt, dass sie tatsachlich nicht allein auf der Welt sind.

Manche ertappen sich dabei, zu dinnhé&utig fir die aggressiven Kommunikationsformen zu sein, die im
Schutzraum der Anonymitat des Netzes vielleicht auch deshalb immer selbstverstandlicher werden, weil
man umso leichter auf den Seelen Anderer herumtrampeln und ausféllig werden kann, je mehr man zur
Uberzeugung gelangt, unter den spiegelglatten Benutzeroberflachen der Rechner gebe es wahrschein-
lich ohnehin keine Seelen, keine Intimsphare und keinen Rechts- und Ehrschutz Diskriminierter. Wer sich
die Gewalt im World Wide Web zu nahe gehen lasst, ist aber ja vielleicht einfach nicht big-headed und
dickfellig genug. Dasselbe gilt fir all diejenigen, die sich in der schénen neuen Welt der unbegrenzten
Kommunikationsmdglichkeiten nicht in jene flexiblen, beliebig adaptiven Menschen zu verwandeln ver-
mogen, die der Soziologe Richard Sennett in seinem Buch ,Der flexible Mensch" als durch die kapitalis-
tische Wettbewerbsgesellschaft korrodierte, mitnichten ihrer Natur entsprechende, sondern zutiefst
von sich entfremdete Personlichkeiten beschrieb. Personlichkeiten, die sich bereitwillig Machten und
Gewalten ausliefern und dadurch auf eine ganz andere, ihnen selbst nicht bewusste Weise zu Subjekten,
namlich zu Unterworfenen werden. Denn das lateinische Wort ,,subiectum" [8sst sich auch mit ,unter-
worfen" Ubersetzen. Es konnte sogar sein, dass die Individualitat dieser Subjekte nur Schein ist — ebenso
wie die Individualitat der big heads, die letztlich stereotype Masken sind, angesichts derer man die be-
rechtigte Frage stellen kann, was und wer sich wirklich dahinter verbirgt.

Generell gilt: das Netz ist gnadenlos, weil es —in des Wortes doppelter Bedeutung — gerissen ist. Wer im
barrierefreien weltweiten Internetraum keine ,Likes" und keine Aufmerksamkeit akquiriert und wem es
nicht gelingt, jene Kontakte zu knipfen, die ihn oder sie nicht mehr einsam geschweige denn traurig sein
lassen, dem oder der —so die eiskalte Logik des Netzes —ist nicht zu helfen. Entsprechend erbarmungslos
und verroht geht man in den sogenannten sozialen Netzwerken miteinander um. Sie fordern die un-
menschlichsten Eigenschaften des Menschen zu Tage und kehren das hervor, was dem Philosophen
Thomas Hobbes vor Augen stand, als er den Mensch als des Menschen Wolf beschrieb — als dasjenige
Wesen, fir das die Existenz des Mitmenschen an sich schon eine Bedrohung der eigenen Autonomie, der
eigenen Freiheit und der eigenen Bedeutung darstellt und das daher samtliche verfigbaren Malinahmen
gewaltloser und gewaltsamer Zivilisierung aufbieten muss, um den Krieg aller gegen alle und die Aus-
weitung der Kampfzone zu verhindern, zu der eine freie Welt zu werden droht, deren Menschen sich und
Andere schamlos und mit verbaler, korperlicher und seelischer Gewalt ihrer Wirde berauben. Bereits der
griechische Dramatiker Sophokles wusste: ,Ungeheuer ist viel und nichts ungeheurer als der Mensch."

4



Ungeheuer und sich und Anderen nicht geheuer.

»Der Wirtschaftsliberalismus", schreibt der Schriftsteller Michel Houellebecq in seinem Roman ,, Auswei-
tung der Kampfzone", ,ist die erweiterte Kampfzone, das heil3t, er gilt fir alle Altersstufen und Gesell-
schaftsklassen. Ebenso bedeutet der sexuelle Liberalismus die Ausweitung der Kampfzone, ihre Ausdeh-
nung auf alle Altersstufen und Gesellschaftsklassen®. Es ist also mitnichten alles Gold, was glanzt. Und
die Geschichte der abendlandischen Individualisierung fugt sich womdglich —zumindest vorlaufig — nicht
zu einem glUcklichen Ende. Vielmehr erstrahlt die zur Zigellosigkeit befreite Gesellschaft im Glanz ver-
zweifelt einsamer Selbstbehauptung der transzendental obdachlosen big-headed wolves und pigs, die
sich irgendwann dazu verurteilt haben, méglichst viel Platz wegnehmen und Individuen sein zu missen,
ohne aufzuhdren, in ihrem innersten Innern womaglich doch verlorene Seelen zu bleiben. Small-headed
sheep sozusagen, die sich nach der Geborgenheit von Kollektiven sehnen, welche das Gegenteil von
Kalte, Gnadenlosigkeit und Freiheitsberaubung darstellen.

Denke ich zu negativ? Zu einseitig? Zu schlecht? Zu extrem? Zu pessimistisch? Habe ich eine unfaire Ge-
schichte erzahlt? Eine, die das Kind mit dem Bade ausschittet und der modernen Zivilisation, die ja viel-
leicht doch die lebenswerteste und beste aller méglichen Zivilisationen ist, nicht gerecht wird? Ist es am
Ende doch wahr, dass dort, wo viel Licht ist, eben auch viel Schatten ist und dass es kein Licht der Freiheit
ohne den Schatten der Einsamkeit gibt? Und ist es vielleicht auch wahr, dass die Schatten eines Tages
wieder kirzer werden und es nur aus heutiger Sicht so aussieht, als wirde die Dammerung Uber ein
Abendland hereinbrechen, das derzeit nur mehr die Kraft zu haben scheint, die Ungeheuer der asozialen
Einsamkeit und des politischen Radikalismus zu gebaren und an sich selbst zugrunde zu gehen?

Ich hoffe instandig, dass ich zu negativ denke und dass es auch eine ermutigendere Perspektive auf un-
sere Zivilisation gibt. Und so versuche ich in den letzten Satzen dieser kurzen Genealogie der big-headed
solitude selbstkritisch auch noch einen anderen Blick auf Nina Staehlis big heads zu werfen. Vielleicht sind
diese klosskopfigen Gestalten ja zutiefst erbarmungswirdig. Vielleicht ist ihre Tragik derart unentrinn-
bar, dass man ein barmherziges Auge auf sie werfen und Frieden mitihnen schlief3en muss. Sind sie nicht
bemitleidenswert in ihrer eigentimlichen Krankheit und anrihrend in ihrer unbeholfenen Hypertrophie?
Sind sie nicht fast possierlich in ihrer Tollpatschigkeit, die der Ungeschicklichkeit zu schnell zu grof? ge-
ratender pubertérer Kinder gleicht? Kinder, die sich sichtlich nicht wohl in ihrer Haut fGhlen? Kinder, an-
gesichts derer kein Kindchen Schema mehr funktioniert, denen man aber womaglich dennoch nicht bose
sein kann? Denn sind sie nicht irgendwie auch zum Lachen in ihrer Lacherlichkeit? Und kénnte man viel-
leicht sogar, weil man ja auch einer und eine von ihnen ist, im grof3ten Elend mit ihnen Uber sich selbst
schmunzeln, statt sich Uber sie lustig zu machen, ihre Monstrositat moralisch zu kritisieren und sie zu
verachten? Konnte man, wenn sie, also wir, unsere Nahe zulieRen und wenn wir Gber unseren Schatten
sprangen, sie vielleicht sogar umarmen? Man muisste dabei allerdings wie bei jeder geglickten Umar-
mung behutsam zu Werke gehen, um sich nicht an unseren big heads zu stof3en. Einen Versuch ware es
wert, weil es ja doch keine andere Menschheit als eben diese Menschheit gibt. Und einen Versuch ware
es auch deshalb wert, weil ein solcher Versuch dieser kurzen Geschichte der Einsamkeit zum Schluss
doch noch ein Happy End einhauchen und ein versohnliches Licht auf die Schopfung des Homo sapiens
und auf Nina Staehlis Schopfung der big-headed solitude werfen wirde.
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